
















a  start,  a  first  experiment  at  wriƟng  and 
seeking  to  present  my  wriƟng  in  a  way 
which  does  a  dialogue  between  the  evi‐
dence  (the  background  and  descripƟon  of 
my data here  in  columns at  the  top of  the 




















explore  juxtaposiƟons.   How you engage  is 
your choice.  
Here  I  set out  the background and historic 
development  of  the  classificaƟon  system  I 
am  looking  at.  I  then  introduce  the  three 
aspects of my fieldwork  through  the meth‐
ods  I  have  used  in  data  generaƟon,  and 




restaurant and  requests  ‘a plate of  food’  ” 
was  the  late Michael  Jackson’s  (1993, p. 6) 
provocaƟve  introducƟon  to  one  of  his 
guides  to world beers. His work  included a 
ground‐breaking  book  published  in  1977 
which grouped beers by country as well as 
classifying  them  into  families,  types  and 
styles.  In other work he asserts that “there 
is  a  classic  style  of 
beer for every mood 
and  moment.  Each 









uted  than  many  of 
the  beers  he  writes 
about.  It  was  also 
hugely  influenƟal. Since  the 1977 book  the 
landscape of beer producƟon, consumpƟon, 














and  producƟon  methods  with  the  non‐
commercial  resurgence  of 
home  brewing  as  a  part  of 
this.  
In  2012  home  brewing 
suddenly made  internaƟon‐
al  headlines    when  the 
Whitehouse  responded 
(Kass,  2012)  to  a  peƟƟon 
with  12,240  signatures    to 
release  the  recipe  for  their 
homebrewed  beers  (We 
The  People,  2012).  Presi‐
dent  Obama  was  photo‐
graphed toasƟng a medal of 
honor  recipient  in  the 
White  House  Garden  (see 
figure  1).  The  two  recipes 
were  expressed  in  terms  of 
the  ingredient  creaƟng  a 
variaƟons  on  a  style:  “honey  ale”  and 
“honey  porter”.  Homebrewing  was  de‐
scribed  as  “a  growing  movement”  noƟng 
that  the  American  Homebrewers  Associa‐
Ɵon  (AHA)  had  a  membership  of  28,835 
(Telegraph, 2012).  
Entangled  with  this  up‐
surge  in homebrewing has 
been the development and 
use  of  classificaƟons  of 
beer  styles.  Drawing  on 
Jackson’s  work  Fred  Eck‐
hardt  (1989)  developed 
those  taxonomies  to  in‐
clude  quanƟtaƟve 
measures as well as indica‐
Ɵve  ingredients  for  home 
and  micro‐brewers.  These 
then served as the basis for 
the  development  of  a 
comprehensive  guide  for 
judging  ‘world  beer  styles’ 
by the Beer Judge CerƟfica‐
Ɵon Programme (BJCP). The 
BJCP  style  guide  is used  to 








3).	 The	 presentation	 of	 this	work	will,	 I’m	 sure,	 have	 already	 visually	 established	 a	 strong	 link	
with	Mol’s	work	as	I	echo	the	layout	of	parallel	and	juxtaposed	texts	Mol	used	in	“The	Body	Multi-
ple”.	This	is	intentional,	not	merely	(and	perhaps	even	foolishly	or	presumptuously)	to	evoke	her	


















there  is  a  programme  of  cerƟficaƟon  and 
examinaƟon.   This  changed  from a wriƩen 
exam  involving  tasƟng beers  and mulƟple‐
choice and  long‐answer quesƟons on styles 
and  the  style  guides  to  a  2‐part  exam  in 
2012. Part one became on online mulƟple‐
choice  exam  with  part  two  an  expanded 





these  informal  learning  programmes  have 
been joined by entrepreneurial online train‐
ing  providers  such  as  the  “CraŌ  Beer Uni‐
versity”,  an  “online  school”  who  define 
their mission as  to “promote beer  literacy, 
the  appreciaƟon  of  real  beer,  improve 
home  brewing  skills,  and  to  prepare  stu‐
dents  to  pass  the  craŌ  beer  cerƟficaƟon 
examinaƟons.”  (CraŌ  Beer  University, 
2012).  Their  main  offering  is  an  online 
course as preparaƟon for the BJCP exam.  
The style guides do more  than  just provid‐
ing  a  framework  for  judging  compeƟƟons. 
They also frame the design and publicaƟon 
of  recipe  and methods  books  for  brewing 
different  beers  with  series  Ɵtles  such  as 
“brewing  classic  styles”  (figure  2)  or 
“designing great beers” (Daniels, 1996). The 
style guides themselves have proved highly 
transportable  –  being made  available  in  a 
variety  of  formats  including  smartphone 
apps  and  in  an  XML  standard  for  defining 
beer  recipes  to  enable  interoperability 
between  soŌware  packages  and websites. 
They  have  also  been  incorporated  into 
brewing  soŌware used  for  recipe  formula‐
Ɵon and which  then maps a  recipe against 
the  quanƟtaƟve  style  parameters  origi‐
naƟng  with  Eckhardt.  Other  closely  allied 
variants  of  the  styles  are  used  to  frame 














duction	 of	 ‘good	 taste’	 or	 ‘vulgar	 taste’	 rather	 than	my	 concern	with	 tasting	as	a	sensory	experi-















Context:  Fieldwork  and  Data 
GeneraƟon 
Having introduced the broad background of 
this  research  I  now  turn  to  my  specific 
research  fieldwork. My  research  approach 
was parƟcipant observaƟon as a  learner  in 
the  second‐ever  BJCP  course  and  exam  to 
be run  in the UK. There were three disƟnct 
and  interlinked stages  for  this which  I now 
detail:  the  course  from  November  2011‐
September  2012,  the  online  and  tasƟng 
examinaƟons  in  July  and  October  2012 
respecƟvely  and  the pracƟce of beer judg-
ing at the naƟonal Homebrew CompeƟƟon 
in September 2012.  
Learning  on  the  tasƟng  course: 
distance and face‐to‐face 





Adobe  Connect  system  as  a  virtual  class‐
room for the  live sessions. A screen shot  is 
included  below.  This  enabled  communica‐
Ɵon through mulƟple video feeds with open 
audio  channels,  text  chat  and  sharing files 
or presentaƟons as well as quizzes.  
In  Bristol  the  group  of  around  18  people 
met  in  a  community  centre.  The  course 
leader used his laptop with a Wi‐Fi connec‐
Ɵon to connect to the Adobe Connect virtu‐
al  classroom.  The distance  learners  logged 
in and could hear and see the course leader 
with  liƩle  audio  from  the  others  in  the 
room.  The  5‐6  online  learners  could  then 
communicate with each other and with the 
course  leader using the audio or using text 
chat;  however  communicaƟon  and  audio 
from  others  in  the  room  in  Bristol  was 
generally limited and involved interlocuƟon 
by  the  course  leader.  The  screenshot  in 
Figure  3  shows  a  DL  session  through  the 
Adobe Connect environment. 
Each session lasted 2 hours with a format of 
an  opening  lecture  and  class  notes  intro‐
ducing  a  topic  of  brewing  pracƟce  or  
way	or	another”.	She	proposes	that	four	elements	are	mobilized:	“the	community	of	amateurs,	the	
devices	and	conditions	 of	 tasting,	 the	body	 that	experiences,	and	the	 tasted	object”	 (2004,	p.136	–	
my	 emphasis).	 It	 is	 looking	 at	 the	 way	 that	 these	 elements	 are	 assembled,	 mobilized	 and	 co-
ordinated	that	are	of	interest	to	me.	
Relating	to	Technology,	Learning	and	their	relationship	






learning	 (CSCL),	 and	networked	 learning	 (NL).	 In	much	of	 this	 research	 ‘technology’	 is	unprob-
lematically	introduced:	it	is	whatever	is	‘the	latest	thing’	with	enhancement	frequently	asserted	in	
terms	 ranging	 from	 ‘exciting	 new	 possibilities’	 to	 determinism.	 Thus	 ”smartphones	 give	 you	
wings”	(Cochrane	&	Bateman,	2010)	or	gaming	promises	a	‘learning	revolution’	(Prensky,	2002).	
Technology	 is	 black	 boxes	 of	 high	 tech	 gadgetry	 seamlessly	 linked	 together.	 Within	 the	 area	
known	as	 “networked	 learning”	 research	 the	 technology	under	consideration	 is	explicitly	 intro-














theorisation	 and	 research	 directed	 to	 that	 aspect	 this	 ϐield	 engages	with	 that	 rather	 than	with	
technologies.	However	 there	 is	perhaps	a	downside	 in	 that	an	unproblematic	 and	often	 limited	
engagement	with	‘technology’	as	being	necessarily	digital	and	networked	sidesteps	a	more	thor-
ough	and,	 I	would	argue,	both	enlightening	and	 important	engagement	with	 the	deϐinition,	 role	
and	philosophy	of	technology.		
Unpacking	‘technology’:	entangling	STS	
Science,	 technology	and	society	(STS)	scholarship	 introduces	very	different	notions	of	 technolo-
















procedures  such  as  water  chemistry, 
malƟng  processes,  recipe  formulaƟon, 



















Dragon  Stout  from  Jamaica  as  an  example 
of  a  “Foreign  Extra  Stout  (Tropical)” while 
the 11% abv Brooklyn Black Chocolate Stout 
was  an  example  of  the  strong  “Russian 
Imperial Stout” class.  
















from Bristol being  lost  leaving  the distance 
learners to conƟnue and improvise with the 
group  returning  intermiƩently.  The  mulƟ‐
way audio was oŌen problemaƟc and aŌer 





In	 this	way	the	 ϐield	of	STS	can	bring	a	sophisticated	body	of	scholarship,	 theorisation	and	sus-











ogies	are	 those	which	 fall	within	 the	deϐinitions	 from	networked	 learning	 research.	 So	 I	have	a	












course  leader  was  turned  off  leaving  it 
‘broadcast only’  from the Bristol classroom 
with  text  chat  to  ask quesƟons or  interact 
with the group there.  
Each session was recorded with a video file 
of  the  acƟvity  on  screen,  audio  and  text 
chat.  I  also made fieldnotes of  the  experi‐
ence  drawing  on  conceptualisaƟons  of 
sensory  ethnography  (Pink,  2009,  2010)  in 
making these notes. For some classes I was 




aƩended  one  class  in  person  in  Bristol 
taking photos, video  segments and making 
fieldnotes. 
AddiƟonal  online  communicaƟon  occurred 
through a  course members‐only  secƟon of 
the  Bristol  Brewer’s  discussion  forum,  via 
twiƩer  and  documents  shared  via  Google 
Docs. 26 people  in  total  signed up  for  the 
course  including  6  exclusively  via  distance 
learning with  two others  doing  some  clas‐
ses  in Bristol and others online. There was 
also  extensive  acƟvity  on  twiƩer  before, 
during  and  aŌer  classes  and between par‐
Ɵcipants.  Some  of  these  resulted  in  inter‐
esƟng glimpses of “life beyond the screen” 
such as  the  image  in Figure 4 which  juxta‐
poses the objects of interest in this ethnog‐




sampling  from  this  to  select  for  detailed 
consideraƟon is a criƟcal next step for me.  
Taking  the  online  and 
tasƟng exams 
In  order  to  qualify  as  a  ‘recognised’  or 
‘cerƟfied’  judge  with  the  BJCP  you  must 
pass the exam. UnƟl 2012 this was a 3 hour 
paper‐based  exam  with  mulƟple  choice, 
essay  and  tasƟng/judging  elements.  The 
format  changed  from  March  2012  to  an 
online mulƟple  choice entrance exam with 
200 quesƟons to be answered  in one hour. 










With	 a	 classiϐication	 system	as	my	 focus	 the	work	of	Bowker	 and	Star	 (1999)	becomes	 central	
through	 their	 sustained	 consideration	 of	 “classiϐication	 and	 its	 consequences”,	 along	 with	 the	
setting	out	of	 	 an	 “ethnography	of	 infrastructure”	by	Star	 (1999).	A	 concern	with	 classiϐication,	













beer  judging  exam  which  was  increased 
from  4 to 6 beers to be blind judged. These 
included  a  ‘classic’  exam‐
ple  of  a  style,  flawed  ex‐
amples,  and  at  least  one 
not‐to‐style beer. 
I  took  the  online  test  in 
May  2012,  recording  my 
onscreen  acƟvity  along 
with a “think aloud” voice‐
over  as  I  answered  ques‐
Ɵons.  I  also  captured  ac‐





ble  including  some  on 
aspects  of  BJCP  organisa‐
Ɵon and a secƟon on com‐
paring  two  beer  styles 
based  on  staƟsƟcal  data. While  taking  the 
exam I referred to a copy of the style guides 
on a split screen whilst another parƟcipant 
referred  to  it  as  “a  test  of  how  fast  you 
could turn pages”.  
In October    I  took  the  tasƟng  exam  along 
with  other  course  mem‐
bers. I video recorded this 
(despite  it  being  mostly 
silent) and took photos of 






Ɵons  of  sensory  experi‐
ence  as  both  ‘sensory 
ethnographic  fieldnotes’ 




silent  and  with  minimal 
movement  I find some of the video  images 
are  interesƟng  as  showing  sequences  of 









as	 conversation	 analysis	 (CA).	However	 he	 also	 lectured	 and	wrote	 on	 how	 categorisation	was	
done	 in	 conversation	 in	 his	work	 on	membership	 category	 analysis	 (MCA).	 Plunkett	 notes	 that	
these	 “two	 ‘‘branches’’	 of	 Sacks’s	 work	 have	 developed	 largely	 in	 isolation	 from	 one	 anoth-

































A  third  element  of  the  fieldwork  for  this 
project  was  parƟcipant  observaƟon  as  a 
judge at  the NaƟonal Homebrew CompeƟ‐
Ɵon in Bristol in September 2012. Over 400 
beers  were  entered  into  21  categories. 
They  were  judged  by  a  mixture  of  BJCP 
qualified judges from the UK who had been 
part of the first course and exam in the UK, 















judges  were  supported  by  stewards  who 
brought  beers  to  the  table,  collected  in 
judging  sheets  and helped  to organise  the 
ordering and evaluaƟon of beers. 
The results were recorded by  the compeƟ‐
Ɵon organiser –  the  same person who  ran 
the BJCP course – on an internet connected 
laptop  with  an  online  database  used  for 
entries  in  advance,  collecƟng  payments, 
MCA	is	concerned	with	how	members	(in	the	ethnomethodological	sense)	use	categories	in	inter-
action.	 It	 is	based	on	early	work	by	Sacks,	 the	best	known	example	being	 “The	Baby	Cried,	The	
Mommy	Picked	it	Up”	(Sacks,	1972;	Lectures	1	and	2	Spring	1966	in	Sacks	&	Jefferson,	1992,	pp.	
236-266).	Other	lectures	included	considerations	of	categories	such	as	“hotrodders”.		




As	 such	 his	work	 is	 a	 serious	 engagement	with	 how	 categorisation	of	people	 is	 done.	However	
how	categories	are	understood	is	problematic	–	far	less	amenable	to	such	CA	notions	as	next-turn	
















prinƟng  labels  to  anonymise  entries  and 
then  release  the  results  on  the  web  (at 
www.bristolhomebrewcompeƟƟon.org.uk) 
Judging was  done  in  ‘flights’ with  pairs  of 






es  to  complete  score  sheets  printed  on 
special paper with an audio  recording  syn‐
chronised with  the  capture  of  their  hand‐
wriƟng.  Rather  than  requiring  complex 
equipment,  cameras  or  intrusive  video 
equipment this was simply a pen. However 
by  capturing  not  only  the  handwriƟng  but 
the  sequenƟal  informaƟon of wriƩen  data 
and its co‐ordinaƟon and relaƟonship to the 
spoken  conversaƟon  aŌerwards  I  have 
some  interesƟng  data.  I  will  be  focussing 
my presentaƟon on  this and other aspects 
of data capture and generaƟon.   
In my  fieldwork  I  adopted  a  praxiographic 
approach which “allows and requires one to 
take  objects  and  events  of  all  kinds  into 
consideraƟon  when  trying  to  understand 
the world. No phenomenon can be ignored 




principle, a narraƟve  thread,  to help  focus 
observaƟon. To do this  I adopted a recom‐
mendaƟon  for  novice  ethnographers  from 
Giampetro  Gobo  (2008)  of  “Following  an 
object…  The  researcher  can  choose  an 
object  with  a  certain  importance  in  the 
organizaƟon  under  study  and  follow  its 
trajectory”  (p.166).  In doing  this  I  followed 
and documented the movements and inter‐
acƟons  of  a  parƟcular  beer.  The  beer  I 
chose  was  brewed  by  my  brother‐in‐law 






of	 a	 category	 in	 talk.	 Such	 counter-factual	 arguments	 are	 often	 endemic	 to	 early	 ANT	writing,	
which	Collins	and	Yearley	 (1992a,	1992b)	use	 in	 their	pointed	 critique	of	 	 the	paper	by	Latour	






























1987,	 2007)	 was	 ϐirst	 considered	 it	 seemed	 an	 unlikely	 a	 proposition.	 However	 by	 adopting	 a	
viewpoint	which	did	exactly	that	the	problems	of	communication	between	humans	and	machines	
was	radically	recast	through	a	focus	on	sequential	detail	to	underpin	its	analysis.	When	looking	at	





This  has  proved  producƟve  in  opening  up 
some interesƟng aspects of this object: that 
it  had  a  ‘digital  life’  in  the  formulaƟon  of 




ence  in  compeƟƟon  and with problems of 
categorisaƟon  having  been  entered    into 
the  naƟonal  compeƟƟon  in  2011  in  the 
wrong  class  with  judging  feedback  sheets 
and  feedback  form that.  I  tasted  it prior to 
entry  with  my  brother‐in‐law  and  then 
transported  the boƩle  to  the  compeƟƟon. 
In documenƟng  its trajectory  I took photos 
of the boƩle and made fieldnotes as  it was 
moved,  unpacked,  labelled  and  ordered 
with other beers  in  its class.  I  followed the 
judging and documented  this  intensely. By 
following this object  (rather than the more 
convenƟonal  ethnographic  pracƟces  of 
observing  a  space or  following  a  person)  I 
also encountered  its movement outside of 
the judging room and into the category‐free 











ular  detail  using  a  video  camera  and  also 
the  LiveScribe  pen.  This  was  then  tran‐
scribed using  Jeffersonian notaƟon  to  indi‐
cate  sequence,  overlaps,  pauses  and  pro‐
sodic  features  (excerpt  included  in  appen‐
dix 3) but  trying  to maintain  relaƟve  com‐
prehensibility.  In  addiƟon  to  the  detailed 
transcript made primarily  from  the audio  I 
also  have  the  video  of  the  judging  parƟci‐
pants and a sequenƟal record of the wriƟng 
and box Ɵcking on the judging form for this 
beer which  I am sequencing with  the  tran‐
script.  Together  these  give  a  far  richer 
source of sequenƟal and categorial data on 
















The  except  below  gives  an  indicaƟon  of 
some of the talk and the amount of catego‐




taste  is  accounted  for  as  an  accomplish‐
ment  by  Graeme:    “I  got”  is  a  repeated 
phrase hearably accounƟng for the work of  
sensing  through  “geƫng” an aroma.  Swazi 
ascribes these as properƟes of the object of 
judging  aŌer  this,  properƟes  which  are 
occasioned  and  now  in  the  past  using  the 
past tense “was” rather than “is”. Categori‐
al  work  is  done  in  describing  similariƟes 
“fake banana”  is equated  to  “pear drops”, 
both descripƟons of sweets and this broad‐
er  category  is  invoked  by  describing  these 
different objects as ‘the same thing’. 
And  that  is  the  stage  I  have  reached: my 
fieldwork  is  complete,  the  laƩer  stages  of 
data generaƟon are  coming  to a  close as  I 
finish wriƟng up expanded fieldnotes  from 




that  I need  to find producƟve methods  to 
support  explicaƟon  and  interpretaƟon. 
These  need  to  align  with  the  theoreƟcal, 
ontological  and  epistemological  stance 
already adopted in the field that has shaped 
my methods for generaƟng this data. Thus I 
am  now  posing  quesƟons  rather  than 
“drawing  to  a  conclusion”: what  next  and 
how? How  to  stay  close  to  the  richness of 
this data rather than ‘running away’ from it 
and  abstracƟng  it  into  codes  yet  avoiding 
being  overwhelmed?  How  to  select  seg‐
ments  for  further  analysis  in  a  rigorous 




Graeme =yeah and it ha, and I got the pear, I got a 
little bit of pear and then I got the citrus 
and a little bit [of >°banana°< too 
 
Swazi                  [yes 
there was a little bit of citrus and a  bit of 
honey and a little bit of that banana some 
people would say pear because they’re used to 
pear [drops] whereas I am used to 
 
Graeme      [yeah ] 
 
Swazi fake bana:na= 
 
Graeme =fake bana↑ he ha ha ha↓ 
 























Bourdieu, P. (1984). DisƟncƟon : a social 




























Daniels, R. (1996). Designing great beers : 
the ulƟmate guide to brewing clas-
sic beer styles. Boulder, Colo.: 
Brewers PublicaƟons. 











































































Jackson, M. (1977). The world guide to 
beer : the brewing styles, the 
brands, the countries. Lane Cove 
Australia: A.P. Publishing. 
Jackson, M. (1988). The new world guide to 
beer. Philadelphia, Pa.: Running 
Press. 
Jackson, M. (1993). Michael Jackson's beer 
companion : the world's great beer 
















Latour, B. (2005). Reassembling the social: 
An introducƟon to actor-network 
theory. Oxford: Oxford University 
Press. 
Lepper, G. (2000). Categories in text and 






















ploring the Theory, Pedagogy and 
PracƟce of Networked Learning (pp. 3
‐24). New York: Springer  











ion to the Anthropology of the Body 
and Embodiment (First EdiƟon. ed.). 
Oxford: Blackwell Publishing Ltd. 














































Social Studies of Science, 14(4), 481‐
520.  
Sidnell, J. (2010). ConversaƟon analysis : an 
introducƟon. Oxford: Oxford : Wiley‐
Blackwell. 
Silverman, D. (1998). Harvey Sacks : social 






















Suchman, L. A. (1987). Plans and situated ac-






























Learning and Immutable Mobiles: 
using iPhones to support informal 










































Swazi  >I thought it was a good beer<  
 
Graeme yeah, I thought it was nice= 
 
Swazi  =I thought it was [fantastic↑]   
 
Graeme          [yeh ih th ] that was the 
first                 [one= 
 
Swazi       [and out of a:ll that had the proper fermen-
ta[tion] character= 
 
Graeme         [yeah]   
 
Graeme =yeah and it ha, and I got the pear, I got a 
little bit of pear and then I got the citrus 
and a little bit [of >°banana°< too 
 
Swazi [yes#00:10:20-9#   
there was a little bit of citrus and a  bit 
of honey and a little bit of that banana 
some people would say pear because theyre 
used to pear [drops] whereas I am used to 
 
Graeme [yeah ] 
 
Swazi  fake bana:na= 
 
Graeme  =fake bana↑ he ha ha ha↓ 
 
Swazi so, err but th its the [same thing] 
 
Graeme               [its the ri]ght it's 
the right progra- and it had the phenolics, 




Graeme and it was almost in balance, the malt was 
ni:ce >good beer<= 
 
Swazi  =its all good (.) err [only thi 
 
Graeme              [yeah yeah only spoiled by a lack of 
head= 
 
Swazi =lack of carbonation and the cla↑rity 
 
→Graeme  I, I thought the carbonation was just really good, I 
think it 









Swazi and, yeah↓ [yeah e:rr ok ] 
 
Graeme    [and you know ]=  
 
Aleman =and all over the floor= 
 




Brett which which [err     
 
Graeme    [eh its actually quite spritzy, when you get 
it  
in the mouth|* its got nice lit]tle tingle from it so I 
think its OK umm 
            |#00:10:53-9#   
 
 
Swazi  [yea::::aaah? ok ]  
 
* Graeme places his hand in front of his mouth and wriggles his fin-
gers   
 
 
 
